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voorlopige hechtenis en 
vrijheidsstraf
De	strafrechter	voor	voldongen	feiten?
lonneke Stevens1
rECEnT afgEnomEn inTErviEwS onDEr rEChTErS SChETSEn EEn aCTuEEL BEELD van DE rEChTErLijkE 
argumEnTEn Bij ToEpaSSing van DE voorLopigE hEChTEniS. DEZE LiggEn vEELaL op hET gEBiED van 
hET naSTrEvEn van STrafDoELEn. EigEnLijk ZouDEn rEChTErS ZiCh Bij ToEpaSSing moETEn LaTEn 
LEiDEn Door DE TE vErwaChTEn STraf. hET omgEkEErDE LijkT EErDEr hET gEvaL: DE BESLiSSing om 
voorLopig TE hEChTEn, BEïnvLoEDT DE uiTEinDELijkE STraf. op DiE maniEr ZiTTEn vErDaChTEn 
hun STraf uiT nog voorDaT hun SChuLD in rEChTE iS vaSTgESTELD, DaT LijkT EEn inBrEuk op DE 
onSChuLDprESumpTiE.
1. inleiding
Bij	voorlopige	hechtenis	wordt	de	verdachte	zijn	vrijheid	
ontnomen.	In	die	zin	staat	voorlopige	hechtenis	op	één	
lijn	met	een	vrijheidsstraf.	De	aftrekregeling,	waarbij	
de	in	voorlopige	hechtenis	(en	in	verzekering)	doorge-
brachte	tijd	in	de	straf	wordt	verdisconteerd,	maakt	dit	
eveneens	duidelijk.	Gegeven	dit	strafkarakter	van	een	
voorlopige	hechtenis,	ligt	het	voor	de	hand	dat	de	wetge-
ver	beperkingen	aan	het	opleggen	daarvan	heeft	gesteld.	
Voorlopige	hechtenis	mag	alleen	worden	bevolen	als	de	
schuld	van	de	verdachte	‘prima	facie	aannemelijk	is’.2	Dit	
is	vormgegeven	in	het	‘vereiste	van	de	ernstige	bezwaren’	
van	art.	67	lid	3	Sv.	Verder	dienen	er	(ten	minste	een	van	
de)	gronden	aanwezig	te	zijn	(art.	67a	lid	1	en	2	Sv)	en	
kent	de	wet	de	eis	dat	de	voorlopige	hechtenis	niet	mag	
worden	bevolen	als	de	verwachting	is	dat	de	verdachte	
geen	vrijheidsbenemende	straf	of	maatregel	zal	krijgen,	
dan	wel	dat	deze	korter	zal	zijn	dan	de	te	verwachten	
duur	van	het	voorarrest	(het	anticipatiegebod	van	art.	
67a	lid	3	Sv).	Voorts	geldt	in	zijn	algemeenheid	het	uit-
gangspunt,	zoals	ook	verwoord	door	het	Europese	Hof	
van	de	Rechten	van	de	Mens	en	voortvloeiend	uit	de	
onschuldpresumptie,	dat	de	voorlopige	hechtenis	terug-
houdend	moet	worden	toegepast	en	dat	de	verdachte	
zijn	berechting	in	vrijheid	mag	afwachten.
	 Dat	is	de	theorie.	In	dit	artikel	ga	ik	in	op	de	prak-
tijk	die	op	dit	gebied	is	gegroeid.	Ik	laat	daarbij	zien	dat	
de	voorlopige	hechtenis	tegenwoordig	in	de	praktijk	
nogal	eens	uitwerkt	als	een	straf,	die	niet	(volledig)	over-
eenkomt	met	de	straf	die	de	strafrechter	oplegt	of	uit	
vrije	keus	zou	hebben	opgelegd.	De	rechter-commissaris	
en	de	raadkamer	blijken	zich	in	hun	beslissingen	mede	
te	laten	leiden	door	de	overweging	dat	de	verdachte	
meteen	moet	worden	gestraft,	en	door	het	risico	dat	in	
de	praktijk	zal	gelden:	‘eenmaal	eruit	is	niet	meer	erin’.	
Daardoor	ontstaat	echter	een	ander	risico,	namelijk	dat	
de	voorlopige	hechtenis	niet	meer	strookt	met	de	straf	
die	de	strafrechter	wil	opleggen	en	daarmee	evenmin	
nog	voldoet	aan	het	door	de	wet	gestelde	anticipatie-
gebod.	Met	andere	woorden:	de	voorlopige	hechtenis	
plaatst	de	rechter	die	de	uiteindelijke	straf	oplegt	nogal	
eens	voor	‘voldongen	feiten’.
	 Eerst	ga	ik	in	paragraaf	2	in	op	recent	onderzoek	
naar	de	overwegingen	van	rechters-commissarissen	en	
rechters	in	de	raadkamer	bij	hun	beslissingen	om	een	
verdachte	al	dan	niet	in	voorlopige	hechtenis	te	nemen.	
Het	is	belangrijk	om	te	zien	hoe	die	beslissingen	in	de	
praktijk	uitwerken.	Daarom	bekijk	ik	in	paragraaf	3,	
op	basis	van	cijfers	over	de	periode	1995-2007,	hoe	de	
relatie	tussen	de	oplegging	van	voorlopige	hechtenis	en	
onvoorwaardelijke	vrijheidsstraf	zich	feitelijk	heeft	ont-
wikkeld. 3	In	de	slotparagraaf	4	verbind	ik	deze	resultaten	
met	elkaar	en	trek	ik	een	aantal	conclusies.
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wachten.	Een	zittingsrechter	zou	in	die	omstandigheden	
moeite	hebben	om	alsnog	een	vrijheidsstraf	op	te	leg-
gen	en	het	verwachtingenpatroon	zo	te	doorbreken.	Om	
die	reden	wordt	dan	maar	het	zekere	voor	het	onzekere	
genomen	door	de	rechter	die	over	de	voorlopige	hechte-
nis	beslist.	Twee	rechters	zien	het	probleem	met	name	
bij	het	Openbaar	Ministerie	(OM).	Dat	zou	geen	vrijheids-
straf	meer	rekwireren	in	de	gevallen	dat	de	verdachte	op	
vrije	voeten	is.
	 Niet	alleen	zijn	de	rechters	sterk	gericht	op	de	te	
verwachten	straf,	ze	zijn	zelf	ook	al	doelbewust	bezig	met	
straffen	en	het	nastreven	van	strafdoeleinden.	Zo	geven	
13	van	de	28	rechters	aan	dat	je	met	het	opleggen	van	
de	voorlopige	hechtenis	‘eigenlijk	punitief	bezig	bent’.	
Een	van	de	geïnterviewden	stelt:	‘We	zitten	in	een	sys-
teem	waarbij	we	zoveel	mogelijk	mensen	in	voorlopige	
hechtenis	nemen	op	basis	van	de	vraag:	moet	dit	meteen	
worden	afgerekend?’	Een	andere	rechter	geeft	aan	dat	bij	
bepaalde	delicten	mensen	na	hun	aanhouding	niet	meer	
vrij	mogen	komen.	‘(…)	het	maatschappelijk	belang	dat	
je	mensen	die	zulke	delicten	plegen	niet	vrij	laat.	Deze	
grond	staat	niet	in	de	wet	maar	die	horen	we	toch	regel-
matig	in	raadkamer	over	tafel	gaan.	Dat	zeggen	we	ook	
tegen	mensen:	dat	iemand	bij	zo’n	delict	moet	begrijpen	
dat	hij	niet	snel	vrij	komt.	(…)	die	moet	gewoon	even	zit-
ten’.
	 Voor	de	verdachte	zou	het	bovendien	beter	zijn	
als	hij	nu	alvast	zijn	straf	uitzit,	in	plaats	van	dat	hij	nu	
wordt	vrijgelaten,	zijn	leven	weer	opbouwt,	en	later	weer	
wordt	ingesloten	zodat	alles	weer	instort:	‘Dus	je	bent	
bezig	met	hoeveel	straf	iemand	krijgt,	en	dan	laat	je	hem	
nu	zitten,	dan	heeft	hij	het	straks	allemaal	gehad.’
	 Dit	laatste	citaat	maakt	voorts	duidelijk	dat	het	
punitieve	argument	wordt	ondersteund	door	de	inschat-
ting	van	de	te	verwachten	straf.	Is	de	verwachting	dat	
een	vrijheidsstraf	van	enige	duur	zal	worden	opgelegd,	
dan	is	daarmee	het	bevel	tot	bewaring	of	gevangenhou-
ding	snel	gegeven.	Daarbij	is	uiteraard	van	belang	dat	
er	–	in	de	vorm	van	de	ernstige	bezwaren	–	voldoende	
belastende	informatie	bekend	is	op	grond	waarvan	een	
inschatting	kan	worden	gemaakt	over	een	daadwerke-
lijke	veroordeling.	Twee	rechters	stellen	dan	ook	dat	je	
eigenlijk	alleen	afwijst	als	er	geen	ernstige	bezwaren	
zijn,	althans	dat	het	heel	moeilijk	is	om	af	te	wijzen	als	
die	bezwaren	er	zijn,	én	je	verwacht	een	gevangenisstraf.
	 Deze	uitspraken	roepen	de	vraag	op	in	hoeveel	
gevallen	de	rechter	een	vordering	tot	bewaring	of	
gevangenhouding	afwijst.	Wat	betreft	het	bevel	tot	
gevangenhouding	zijn	gegevens	uit	2007	beschikbaar	
van	een	steekproef	bij	Rb.	Rotterdam	en	Zwolle	en	het	
2. Argumenten om voorlopig te hechten
De	redenen	waarom	een	verdachte	in	voorlopige	hechte-
nis	kan	worden	genomen	zijn	vastgelegd	in	art.	67a	lid	
1	en	2	Sv.	Die	zogenoemde	wettelijke	‘gronden’	kunnen	
worden	onderverdeeld	in	vier	categorieën,	zoals	ook	door	
het	Europees	Hof	voor	de	Rechten	van	de	Mens	erkend.	
Het	gaat	om	gevaar	voor	vlucht,	gevaar	voor	herhaling,	
gevaar	voor	collusie	en	de	ernstig	geschokte	rechtsorde.4	
In	de	praktijk	wordt	de	beslissing	om	een	verdachte	
voorlopig	te	hechten	echter	niet	alleen	op	de	wettelijke	
gronden	gebaseerd,	zo	stelde	Reijntjes	al.5	Er	zijn	naast	
de	gronden	vele	argumenten	die	kunnen	meespelen,	
zoals	de	aard	en	ernst	van	het	delict,	de	persoon	van	de	
verdachte,	enz.6	Om	een	beeld	te	krijgen	van	de	argu-
menten	die	rechters	hanteren	wanneer	zij	een	bevel	tot	
bewaring	of	gevangenhouding	afgeven,	heb	ik	in	2008	en	
2009	semi-gestructureerde	interviews	afgenomen	bij	28	
rechters,	van	wie	14	rechters-commissarissen,	verspreid	
over	zeven	rechtbanken.7	De	rechters	kregen	vijf	verschil-
lende	casus	voorgelegd	om	inzicht	te	krijgen	in	de	invul-
ling	van	de	wettelijke	gronden,	en	meer	algemeen	in	hun	
argumentatie	om	een	bevel	tot	voorlopige	hechtenis	af	
te	geven.
	 Uit	de	interviews	komt	het	beeld	naar	voren	dat	bij	
de	beslissing	tot	oplegging	van	de	voorlopige	hechtenis	
heel	diverse	argumenten	mee	kunnen	spelen.	Veel	van	
die	argumenten	zijn	uiteindelijk	wel	terug	te	voeren	op	
de	wettelijke	gronden,	die	overigens	ruim	worden	geïn-
terpreteerd.8	Voor	deze	bijdrage	zijn	met	name	de	argu-
menten	interessant	die	buiten	de	wettelijke	gronden	om	
een	rol	hebben	gespeeld.	Daarbij	valt	op	dat	rechters	zich	
sterk	richten	op	de	straf	die	voor	de	verdachte	in	het	ver-
schiet	ligt.	Nu	is	dat	op	grond	van	het	anticipatiegebod	
wel	te	verwachten,	maar	de	achterliggende	redeneringen	
wijzen	vaak	in	een	andere	richting.	Zes	rechters	uit	vier	
verschillende	arrondissementen	geven	bijvoorbeeld	aan	
dat	het	niet	bevelen	van	voorlopige	hechtenis	–	en	eigen-
lijk	geldt	hetzelfde	voor	schorsen,	aldus	nog	twee	andere	
rechters	–	kan	betekenen	dat	de	verdachte	later	ook	geen	
vrijheidsstraf	meer	opgelegd	zal	krijgen,	ook	al	heeft	
hij	dat	wel	verdiend.	‘Eenmaal	eruit’	betekent	dus	‘niet	
meer	erin’.	De	achterliggende	gedachte	lijkt	gebaseerd	
op	een	in	de	praktijk	gegroeid	verwachtingenpatroon:	
vrijheidsstraffen	worden	doorgaans	uitgezeten	voor	de	
veroordeling	en	verdachten	zien	hun	voorlopige	hechte-
nis	ook	op	die	manier.	Wordt	een	verdachte	dus	niet	in	
voorlopige	hechtenis	genomen,	dan	verwacht	hij	ook	dat	
geen	gevangenisstraf	zal	worden	opgelegd.	Daarbij	komt	
dat,	wanneer	er	geen	sprake	is	van	voorlopige	hechtenis,	
de	behandeling	van	de	zaak	vaak	veel	langer	op	zich	laat	
Hof	Den	Bosch.9	Wat	blijkt	nu?	Van	de	door	het	OM	inge-
diende	vorderingen	tot	gevangenhouding	werd	96%	vol-
ledig	toegewezen.	In	3%	van	de	gevallen	was	sprake	van	
een	gedeeltelijke	toewijzing	(dat	wil	zeggen	voor	een	kor-
tere	duur	dan	gevraagd),10	en	in	1%	van	de	gevallen	gaf	
de	rechtbank	geen	bevel	tot	gevangenhouding	af.	De	cij-
fers	geven	geen	inzicht	in	de	redenen	voor	de	volledige	
afwijzing.	Maar	ze	ondersteunen	wel	de	bovengenoemde	
uitlatingen	van	rechters.	Een	vordering	wordt	dus	vrijwel	
nooit	afgewezen.	Door	verschillende	rechters	wordt	ook	
aangegeven	dat	je	zodra	je	dat	doet,	het	OM	om	uitleg	
komt	vragen.
	 Bovenstaande	laat	zien	dat	de	gerichtheid	op	de	
straf	–	anders	dan	de	‘negatieve’	benadering	die	art.	67a	
lid	3	Sv	voorschrijft	–	maakt	dat	de	voorlopige	hechtenis	
tot	op	zekere	hoogte	verwordt	tot	een	straf.	Bij	in	totaal	16	
van	de	28	ondervraagde	rechters	blijkt,	direct	of	indirect,	
het	punitieve	karakter	in	de	argumentatie	een	of	meerdere	
keren	een	rol	te	spelen.	In	feite	beziet	de	rechter-commis-
saris	of	de	raadkamer	dan	welke	straf	voor	de	verdachte	
wenselijk	is	en	neemt	daar	alvast	een	voorschot	op.11	Door	
de	wenselijkheid	als	belangrijk	uitgangspunt	te	nemen,	
verdwijnen	de	wettelijke	gronden	naar	de	achtergrond	en	
neemt	de	rechter-commissaris	of	raadkamer	daarmee	de	
rol	van	de	straftoemetende	rechter	gedeeltelijk	over.	Een	
rechter	meent	dat	de	ultimum	remedium	gedachte	hier-
mee	onder	druk	komt	te	staan.	Hij	signaleert	bovendien,	
samen	met	nog	een	andere	rechter,	dat	in	dit	systeem	de	
voorlopige	hechtenis	de	omvang	van	de	uiteindelijke	straf	
gaat	bepalen:	‘Dan	zit	je	al	vast	en	dat	leidt	er	ook	weer	
toe	dat	de	zittingsrechter	denkt	dan	geef	ik	er	nog	maar	
twee	weken	bovenop.	Het	heeft	toch	ook	een	aanzuigende	
werking	op	het	geven	van	onvoorwaardelijke	gevangenis-
straffen’.	Weer	een	andere	rechter	geeft	aan	dat	voorlopige	
hechtenis	soms	toch	wordt	bevolen,	ook	al	is	de	verwach-
ting	dat	er	uiteindelijk	een	taakstraf	opgelegd	wordt.	Sim-
pelweg	omdat	het	niet	wordt	geaccepteerd	dat	mensen	die	
geweld	plegen	meteen	weer	op	straat	komen.
	 Deze	uitspraken	geven	aan	dat	de	voorlopige	hechte-
nis	effect	kan	hebben	op	de	uiteindelijk	op	te	leggen	straf.	
In	hoeverre	blijkt	er	nu	in	de	praktijk	een	samenhang	te	
zijn	tussen	de	voorlopige	hechtenis	en	de	strafoplegging?	
1522  nEDErLanDS juriSTEnBLaD – 18 06 2010 – afL. 24
 Wetenschap 
van de door het oM 
ingediende vorderingen tot 
gevangenhouding werd 96% 
volledig toegewezen
Door de wenselijkheid als 
uitgangspunt te nemen 
verdwijnen de wettelijke 
gronden naar de achtergrond
nEDErLanDS juriSTEnBLaD – 18 06 2010 – afL. 24  1523
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13. helaas is er over de jaren heen slechts 
beschikking over cijfers inzake straftoe-
meting voor zaken in eerste aanleg en 
niet voor die in hoger beroep. wèl is 
bekend dat het aantal uiteindelijk onher-
roepelijk opgelegde vrijheidsstraffen lager 
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wieger van der heide, frank van Tulder 
en Caspar wiebrens, ‘Strafrechter en 
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2006’, Rechtstreeks 2007/3, p. 40-41). 
Dat scheelt naar ruwe schatting meer dan 
1000 vrijheidsstraffen per jaar. Daarmee 
ligt het aantal opgelegde vrijheidsbene-
mende straffen en maatregelen en het 
aantal opgelegde voorlopige hechtenissen 
in recente jaren ongeveer op hetzelfde 
niveau.
14. in lijn hiermee is de stijging van het 
percentage gedetineerden dat op de titel 
‘voorlopige hechtenis’ is ingesloten, van 
33% in 1995 tot 46% in 2008.
hechtenissen	ligt	dan	ook	in	2007	duidelijk	hoger	dan	in	
1995.	Het	aantal	voorlopige	hechtenissen	benadert	het	aan-
tal	vrijheidsstraffen	in	2007	heel	dicht.13	In	1995	was	het	
aantal	voorlopige	hechtenissen	ruwweg	slechts	de	helft	van	
het	aantal	vrijheidsbenemende	straffen	en	maatregelen.
	 Dat	de	toepassing	van	voorlopige	hechtenis	aanzien-
lijk	verruimd	is	in	de	loop	van	de	jaren,	blijkt	ook	op	een	
andere	manier.	In	1995	werd	bij	6%	van	de	zaken	die	het	
OM	te	behandelen	kreeg	voorlopige	hechtenis	toegepast;	in	
2007	is	dat	10%.14
	 Het	aantal	voorlopige	hechtenissen	is	dus	in	2007	
vrijwel	gelijk	aan	het	aantal	onvoorwaardelijke	vrijheids-
straffen,	maar	daarmee	is	niet	gezegd	dat	het	om	dezelfde	
zaken	gaat.	Want	er	kunnen	zaken	zijn	waarin	wel	voorlopi-
ge	hechtenis	wordt	opgelegd,	maar	geen	onvoorwaardelijke	
vrijheidsstraf,	en	omgekeerd.	In	hoeverre	overlappen	deze	
zaken	elkaar	nu	wel?	Tabel	1	geeft	antwoord	voor	het	jaar	
2007.	Zichtbaar	wordt	in	hoeverre	er	bij	door	OM	en	rechter	
(in	eerste	aanleg)	afgedane	zaken	sprake	was	van	voorlopige	
hechtenis	en	of	de	betreffende	zaken	met	schuldigverkla-
ring	en	onvoorwaardelijke	vrijheidsstraf	c.a.	zijn	geëindigd.
De	laatste	kolom	laat	zien	dat	in	24	000	van	de	in	totaal	
241	000	door	het	OM	behandelde	zaken	(dat	is	10%)	sprake	
was	van	voorlopige	hechtenis.	Hoe	sterk	is	nu	de	band	tus-
sen	voorlopige	hechtenis	en	de	oplegging	van	een	onvoor-
waardelijke	vrijheidsstraf?	Allereerst	is	de	vraag:	hoe	vaak	
Tabel 1 Door oM en rechter afgedane zaken, 2007  
(afgeronde aantallen x 1000)
Geen	
schuldig-
verklaring
Schuldig-
verklaring,	
geen		
ovs	c.a.
Ovs	
c.a.	b
Totaal	
zaken
Geen	
voorlopige	
hechtenis
116 92 9 217
Voorlopige	
hechtenisa
3 3 17 24
Totaal 119 95 27 241
a. D.w.z. verdachte ook daadwerkelijk in voorlopige hechtenis genomen.
b. onvoorwaardelijke vrijheidsstraffen en vrijheidsbenemende maatregelen (tbs/isd).
De	volgende	paragraaf	schetst	de	beschikbare	informatie	
op	dit	gebied.
3. voorlopige hechtenis en onvoorwaardelijke 
vrijheidsstraf12
Om	zinnige	uitspraken	te	kunnen	doen	over	de	relatie	
tussen	voorlopige	hechtenis	en	opgelegde	vrijheidsstraf-
fen	is	het	allereerst	van	belang	die	relatie	te	plaatsen	in	
een	ontwikkeling.	Figuur	1	geeft	de	ontwikkeling	van	
1995	tot	2007	in	het	aantal	voorlopig	gehechten	en	het	
aantal	(in	eerste	aanleg)	opgelegde	onvoorwaardelijke	
vrijheidsstraffen.	Bij	deze	laatste	zijn	ook	steeds	de	geval-
len	van	een	vrijheidsbenemende	maatregel	(tbs,	sov/
isd)	meegenomen.	Dit	totaal	is	in	het	vervolg	steeds	
aangeduid	als	‘ovs	c.a.’.	Daar	waar	sprake	is	van	voorlopige	
hechtenis,	wordt	alleen	gekeken	naar	die	gevallen	waar-
bij	de	verdachte	ook	werkelijk	in	voorlopige	hechtenis	is	
genomen	en	de	voorlopige	hechtenis	dus	niet	direct	is	
geschorst.
Figuur 1 voorlopige hechtenisa en onvoorwaardelijke 
vrijheidsstrafb, 1995­2007
a. Exclusief voorlopige hechtenissen die direct zijn geschorst.
b. inclusief vrijheidsbenemende maatregelen.
Het	aantal	opgelegde	vrijheidsstraffen	(de	bovenste	lijn)	
is	tussen	1995	en	2003	met	ongeveer	een	derde	(van	3000	
tot	4000)	toegenomen,	om	daarna	sterk	af	te	nemen	(tot	
2700).	Hetzelfde	patroon	van	stijging	tot	2003	en	een	daling	
daarna	laten	ook	de	voorlopige	hechtenissen	zien.	Maar	de	
stijging	tot	2003	is	duidelijk	sterker	en	de	daling	minder	
sterk	dan	die	bij	de	vrijheidsstraffen.	Het	aantal	voorlopige	
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 Wetenschap 
	 Figuur	2	brengt	ook	de	ontwikkeling	van	dergelijke	
zaken,	als	percentage	van	het	totaal	van	de	voorlopige	
hechtenissen	in	beeld.	Dat	is	het	bovenste	(lichtste)	vlak.
Figuur 2 Percentage zaken op totaal voorlopige hechte­
nissena, 1995­2007
a. Exclusief voorlopige hechtenissen die direct worden geschorst.
In	1995	legde	de	rechter	in	4%	van	de	zaken	waarbij	de	
verdachte	in	voorlopige	hechtenis	zat,	wel	een	onvoor-
waardelijke	vrijheidsstraf	op,	maar	was	de	duur	van	die	
straf	minder	of	ten	hoogste	even	lang	als	de	duur	van	
het	voorarrest.	In	2007	is	dit	percentage	gestegen	tot	
24.19	In	die	gevallen	heeft	de	rechter	zich	dus	duidelijk	
laten	leiden	door	de	duur	van	het	voorarrest	en	is	de	
duur	daarvan	bepalend	voor	de	feitelijke	duur	van	de	
insluiting	van	de	veroordeelde.	Relatief	blijken	vooral	de	
onvoorwaardelijke	vrijheidsstraffen	met	een	duur	tussen	
de	twee	en	drie	weken	en	die	tussen	twee	en	drie	maan-
den	regelmatig	(voor	meer	dan	een	kwart)	het	gevolg	te	
zijn	van	de	oplegging	van	een	onvoorwaardelijke	vrij-
heidsstraf	die	precies	aansluit	op	de	duur	van	het	voor-
arrest.20
	 Samengevat:	ruim	een	kwart	(27%)	van	de	voorlo-
pige	hechtenissen	werd	in	2007	niet	gevolgd	door	een	
veroordeling	tot	een	onvoorwaardelijke	gevangenisstraf	
of	vrijheidsbenemende	maatregel.	In	nog	eens	bijna	een	
kwart	(24%)	van	de	voorlopige	hechtenissen	legde	de	rech-
ter	weliswaar	een	vrijheidsstraf	op,	maar	werd	de	duur	
van	de	insluiting	in	feite	bepaald	door	het	voorarrest.	In	
totaal	is	daarmee	in	iets	meer	dan	de	helft	van	de	geval-
len	van	voorlopige	hechtenis	het	staken	van	de	vervolging	
door	het	OM	of,	vaker	nog,	de	uitspraak	in	de	zaak	het	
eindpunt	van	de	insluiting	van	de	verdachte.	Het	ging	in	
2007	om	circa	12	000	gevallen.	De	duur	van	de	feitelijke	
geëxecuteerde	vrijheidsstraf	is	in	die	gevallen	in	feite	dus	
niet	bepaald	door	de	zittingsrechter.	In	1995	kwam	het	
verschijnsel	ook	al	voor,	zij	het	minder:	het	ging	toen	nog	
om	minder	dan	6000	gevallen	in	totaal,	ofwel	in	42%	van	
de	gevallen	waarin	voorlopige	hechtenis	was	opgelegd.	
Figuur	2	brengt	de	ontwikkeling	van	dit	percentage	over	
de	jaren,	via	de	stapeling	van	de	drie	vlakken,	in	beeld.
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komt	het	voor	dat	een	onvoorwaardelijke	vrijheidsstraf	
wel	of	niet	is	voorafgegaan	door	voorlopige	hechtenis?	Dit	
is	interessant	in	het	licht	van	de	verwachting	van	diverse	
rechters	dat	er	geen	vrijheidsstraf	meer	wordt	opgelegd	als	
de	verdachte	eenmaal	op	vrije	voeten	is.	De	tabel	laat	zien	
(voorlaatste	kolom)	dat	van	de	27	000	opgelegde	onvoor-
waardelijke	vrijheidsstraffen	er	9000	(34%)	niet	werd	
voorafgegaan	door	voorlopige	hechtenis.	Het	komt	dus	nog	
behoorlijk	vaak	voor	dat	een	onvoorwaardelijke	vrijheids-
straf	wordt	opgelegd,	zonder	dat	de	verdachte	eerder	in	
voorlopige	hechtenis	heeft	vastgezeten.	In	die	gevallen	was	
dus	ook	geen	sprake	van	‘eenmaal	eruit	is	niet	meer	erin’.15	
Er	zijn	dus	blijkbaar	ook	veel	rechters,	die	dat	principe	niet	
hanteren.
	 Andersom	is	de	vraag:	wat	voor	straf	krijgen	nu	de	
verdachten	die	wèl	in	voorlopige	hechtenis	zijn	geno-
men?	Ook	dat	laat	de	tabel	zien.	Verreweg	het	grootste	
deel,	namelijk	17	000	van	de	24	000	(73%),	kreeg	een	
onvoorwaardelijke	vrijheidsstraf.	In	ruim	3000	zaken	
(14%)	vond	geen	schuldigverklaring	plaats,	terwijl	er	wèl	
sprake	is	geweest	van	voorlopige	hechtenis.	Het	gaat	hier	
om	zaken	die	ofwel	niet	door	het	OM	voor	de	rechter	zijn	
gebracht,	dan	wel	in	vrijspraak	of	ontslag	van	rechtsver-
volging	eindigden.	Deze	gevallen	komen	voor	schadever-
goeding	in	aanmerking.
	 Eveneens	ruim	3000	(13%)	werd	wel	door	de	rech-
ter	schuldig	verklaard,	maar	kreeg	geen	onvoorwaarde-
lijke	vrijheidsstraf.	In	totaal	geven	de	rechters	dus	in	
27%	(13%+14%)	van	de	gevallen,	ondanks	de	voorlopige	
hechtenis,	geen	vrijheidsstraf	en	is	de	insluiting	van	de	
verdachte	in	feite	alleen	gebaseerd	op	de	eerdere	beslis-
sing	van	de	rechter-commissaris	of	de	raadkamer	om	tot	
voorlopige	hechtenis	over	te	gaan.
	 Figuur	2	brengt	in	beeld	hoe	deze	percentages	zich	
vanaf	1995	hebben	ontwikkeld.	Dit	is	af	te	lezen	aan	de	
onderste	twee	(donkerder	gekleurde)	vlakken.	Daaruit	
blijkt	dat	het	percentage	voorlopige	hechtenissen	waarin	
uiteindelijk	geen	vrijheidsstraf	wordt	uitgesproken	vanaf	
1995	licht	is	gedaald.16
	 Wat	kan	verder	worden	gezegd	over	die	73%	geval-
len	van	voorlopige	hechtenis	in	2007,	waarbij	de	rechter	
wel	een	onvoorwaardelijke	vrijheidsstaf	oplegt?	Was	die	
straf	dan	hoger	dan	de	duur	van	de	in	verzekeringstel-
ling	plus	de	voorlopige	hechtenis	(het	‘voorarrest’)	of	
niet?	Is	dat	niet	het	geval,	dan	ziet	de	zittingsrechter	
zich,	wat	betreft	de	totale	duur	van	de	insluiting,	blijk-
baar	voor	een	voldongen	feit	geplaatst.	Dat	is	zo	als	de	
uiteindelijk	opgelegde	onvoorwaardelijke	vrijheidsstraf	
korter	is	dan	de	duur	van	het	voorarrest,	maar	dat	is	ook	
het	geval,	als	de	onvoorwaardelijke	vrijheidsstraf	precies	
even	lang	is	als	de	duur	van	het	voorarrest.17	Het	zou	wèl	
heel	toevallig	zijn	als	de	zittingsrechter,	los	van	de	duur	
van	het	voorarrest,	ook	precies	tot	een	dergelijke	vrij-
heidsstraf	zou	zijn	gekomen.	In	zo’n	geval	conformeert	
de	zittingsrechter	zich	dus	eveneens	aan	de,	via	het	voor-
arrest,	feitelijke	gerealiseerde	insluiting.18
hoe sterk is nu de band tussen voorlopige hechtenis en de 
oplegging van een onvoorwaardelijke vrijheidsstraf?
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15. Ten aanzien van de gevallen waarin 
geen voorlopige hechtenis is gevorderd, 
zou dan eerder gesproken moeten wor-
den van ‘niet erin is niet nooit erin’.
16. het betreft hier in 2007 ongeveer 
zeventig celjaren die wel via voorar-
rest zijn voltrokken, maar nooit als straf 
opgelegd.
17. Daarbij is ‘precies gelijk aan’ gedefi-
nieerd als: ‘maximaal 1 dag verschillend’. 
in de praktijk kan dit verschil door uitvoe-
ringskwesties al snel optreden.
18. Zaken waarbij de zittingsrechter zich 
wel laat leiden door de duur van het 
voorarrest, maar daar nog een schepje 
bovenop doet (zie paragraaf 2), worden 
zo niet waargenomen.
19. in bijna drie kwart van die gevallen 
was de opgelegde onvoorwaardelijke 
vrijheidsstraf (op hoogstens één dag na) 
precies even lang als de duur van het 
voorarrest.
20. helaas geven de beschikbare gege-
vens geen inzicht in het type delicten 
waar het hier over gaat. het blijkt echter 
wel om zaken te gaan die bij elkaar 
een substantieel aantal jaren vrijheids-
straf betreffen. De onvoorwaardelijke 
vrijheidsstraffen die opgelegd zijn in dit 
soort zaken (dus maximale duur gelijk aan 
duur voorarrest) beslaan in totaal circa 
1100 jaren, meer dan 10% van het totaal 
aantal jaren onvoorwaardelijke vrijheids-
straf. Bij zaken waarbij het voorarrest 
langer was dan de uiteindelijke opgelegde 
vrijheidsstraf, betrof dat verschil in totaal 
100 celjaren.
21. Zie wieger van der heide, frank van 
Tulder en Caspar wiebrens, ‘Strafrechter 
en strafketen: de gang van de zaken, 
1995-2006’, Rechtstreeks 2007/3, p. 54.
22. Brief van de minister van justitie 
van 29 januari 2010, Kamerstukken II 
2009/10, 21 123 vi, nr. 84. vergelijk 
voorts het pvv-voorstel om voorlopige 
hechtenis altijd toe te passen bij, kort 
gezegd, ‘straatterreur’, Kamerstukken 
II 2008/09, 31 938, nrs. 1-3. ook de 
inverzekeringstelling mag zich overigens 
verheugen op een rol in de overlastbe-
strijding door middel van het weekendar-
rangement.
23. Zie www.om.nl/onderwerpen/
vuurwerk_oud_en/virtuele_map/
oud_en_nieuw/.
24. in de interviews wordt door een 
rechter-commissaris aangegeven dat 
het om bij dat soort speerpuntbeleid in 
de overlegsfeer aangeeft dat ze willen 
dat dergelijke verdachten vast worden 
gehouden.
als	mogelijkheid	tot	(snelle)	strafoplegging	past	duidelijk	
in	de	maatschappelijke	trend	tot	verscherpte	handhaving,	
versterking	van	snelrecht,	‘lik	op	stuk’,	e.d.	De	voorlopige	
hechtenis	wordt	door	de	wetgever	gezien	als	een	goed	
beleidsinstrument	om	het	land	veiliger	te	maken	–	zie	
in	dat	verband	het	voorstel	van	de	minister	om	(super)
snelrecht	een	zelfstandige	grond	voor	voorlopige	hechte-
nis	te	maken.22	Ook	het	OM	beweegt	in	dezelfde	richting	
door	voorlopige	hechtenis	te	gebruiken	in	de	‘lik	op	stuk’-
aanpak	van	bijvoorbeeld	ongeregeldheden	tijdens	‘oud	en	
nieuw’,23	en	het	geweld	tegen	ambulancepersoneel.24	De	
rechters-commissarissen	en	rechters	in	de	raadkamer	lij-
ken	via	hun	beslissingen	met	deze	maatschappelijke	trend	
mee	te	bewegen.
	 Zodoende	wordt	echter	wel	het	anticipatiegebod,	
en	daarmee	mogelijk	ook	de	proportionaliteit,	zoals	neer-
gelegd	in	het	systeem	van	de	wet	uit	het	oog	verloren.	
Bovendien	moet	de	vraag	worden	gesteld	of	niet	sprake	is	
van	een	inbreuk	op	de	onschuldpresumptie	dan	wel	een	
systeembreuk,	nu	verdachten	hun	straf	uitzitten	nog	voor-
dat	hun	schuld	in	rechte	is	vastgesteld.
4. Afsluitend: disproportionele voorlopige 
hechtenis en systeembreuk?
Tussen	1995	en	2007	is	de	toepassing	van	de	voorlopige	
hechtenis,	in	vergelijking	met	de	oplegging	van	onvoor-
waardelijke	vrijheidsstraf,	toegenomen.	Enige	jaren	gele-
den	gaven	officieren	van	justitie	en	enkele	rechters	in	
interviews	als	redenen	daarvoor	aan:	de	vermindering	van	
het	tekort	van	celcapaciteit,	de	aanpak	van	veelplegers,	
een	andere	‘tijdgeest’	en	een	uitbreiding	van	delictcatego-
rieën	waarbij	voorlopige	hechtenis	mogelijk	is.21	Recent	
afgenomen	interviews	onder	rechters	schetsen	een	actueel	
beeld	van	de	rechterlijke	argumenten	bij	toepassing	van	
voorlopige	hechtenis.	Deze	argumenten	liggen	veelal	op	
het	gebied	van	straffen	en	het	nastreven	van	strafdoelen,	
zoals	snelle	bestraffing	van	delicten	en	beveiliging	van	
de	maatschappij.	Daarnaast	willen	rechters	niet	het	risico	
lopen	de	verdachte	op	vrije	voeten	te	stellen	en	zo	de	zit-
tingsrechter	voor	de	voeten	te	lopen,	omdat	wel	eens	zou	
kunnen	gelden:	‘eenmaal	eruit	is	niet	meer	erin’.	Een	der-
gelijke	benadering	van	de	voorlopige	hechtenis	geeft	veel	
ruimte	voor	de	toepassing	ervan.	Als	het	OM	een	vordering	
indient,	wordt	deze	door	de	rechter	zelden	afgewezen.	
Voorts	blijkt	de	rechter	zich	niet	zozeer	te	laten	leiden	door	
de	te	verwachten	straf,	zoals	het	anticipatiegebod	eigenlijk	
vereist.	Eerder	is	het	omgekeerde	het	geval:	zijn	beslissing	
om	voorlopig	te	hechten	beïnvloedt	de	toekomstige	straf.	
In	meer	dan	de	helft	van	de	gevallen	waarin	voorlopige	
hechtenis	wordt	opgelegd,	is	die	voorlopige	hechtenis	
ook	het	eindpunt	van	de	insluiting	van	de	verdachte.	De	
voorlopige	hechtenis	bepaalt	aldus	in	die	zaken	uitein-
delijk	volledig	de	duur	van	de	vrijheidsbeneming.	In	die	
zin	wordt	de	zittingsrechter	dus	voor	‘voldongen	feiten’	
geplaatst.
	 De	toenemende	nadruk	op	de	voorlopige	hechtenis	
De voorlopige hechtenis wordt 
door de wetgever gezien als een 
goed beleidsinstrument om het 
land veiliger te maken
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